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VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB

Broj: Rev 1007/2020-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Viktorije Lovri¢, predsjednice vije¢a, Ivana Vucemila
suca izvjestitelja i ¢lana vije¢a, Jasenke Zabg&ié, Marine Paulié i Darka Milkoviéa, élanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuziteljice Z. L. iz B., OIB ..., zastupane po punomoc¢niku J. P., odvjetniku iz B., protiv tuzenika H. o. k. d.d. za osiguranje iz
Z., OIB .., zastupanog po zakonskom zastupniku, a on po punomoc¢nicima, odvjetnicima iz Zajednickog odvjetnickog
uredaZ. 0. I. P, F. 0. iz Z., radi isplate, odluéujuéi o reviziji tuzenika protiv presude Zupanijskog suda u Zadru poslovni
broj Gz-533/17-2 od 12. rujna 2019., kojom je potvrdena presuda Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj
P-601/15-28 od 6. ozujka 2017., u sjednici odrzanoj 28. veljace 2023,

rijesio je:

. Prihvaca se revizija tuZenice i ukida se presuda Zupanijskog suda u Zadru poslovni broj Gz-533/17-2 od 12. rujna
2019., i presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-601/15-28 od 6. ozujka 2017. i predmet vraca
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

II. Odluka o troskovima postupka nastalim u povodu revizije ostavlja se za konac¢nu odluku.
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Obrazlozenje

1. Presudom suda prvog stupnja naloZeno je tuzeniku platiti tuziteljici iznos od 363.291,07 kn sa zakonskom zateznom
kamatom, preciznije odredenom u toj presudi, teku¢im od 25. veljace 2010., do isplate, u roku od 15 dana.

2. Presudom suda drugog stupnja potvrdena je presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj
P-601/15-28 od 6. ozujka 2017.

3. Rjesenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revd-205/2020-2 od 20. svibnja 2020., tuzenici je
dopusteno podnosenje revizije protiv presude Zupanijskog suda u Zadru poslovni broj Gz-533/17-2 od 12. rujna 2019.
zbog pravnog pitanja:

Je li u postupku radi naknade Stete zbog nestru¢nog zastupanja odvjetnika, utvrdujuci postojanje Stete i uzro¢ne veze
izmedu Stetne radnje i Stete, Stetu potrebno utvrdivati na nacin da se ocjeni bi li do umanjenja imovine ili izmakle dobiti
(vrijednost koju odredena stranka smatra Stetom), doslo i u slucaju da je odvjetnik stru¢no zastupao stranku, dakle, je li
Stetu u tom slucaju potrebno utvrdivati na nacin da se rekonstruira tijek pravnog odnosa izmedu stranaka u odredenom
pravnom odnosu, te da se usporedi stvarni tijek dogadaja koji se odnosi na zastupanje odvjetnika, s tijekom koji bi
izvjesno ili najvjerojatnije uslijedio da je zastupanje eventualno oStecene stranke od strane odvjetnika bilo korektno?

4. Na temelju navedenog dopustenja tuZitelj je u zakonskom roku podnio reviziju zbog gore navedenog pravnog pitanja,
u kojoj je predlozio preinaciti pobijane presude, podredno iste ukinuti i predmet vrati na ponovno sudenje drugom sucu
pojedincu.

5. Odgovor na reviziju nije podnesen.

6. Revizija je osnovana.

7. Predmet postupka je je zahtjev tuziteljice za isplatu naknadu Stete zbog nesavjesnog zastupanja punomocnika,
odvjetnika, koja joj je Steta nastala zbog propusta u odvjetnickom zastupanju prilikom zakljuCenja izvansudske nagodbe
s tvrtkom K. H. k. d. od 12. sije¢nja 2010.

8. Prema odredbi ¢l. 391. st. 1. ZPP-a u povodu revizije iz ¢l. 382. tog Zakona revizijski sud ispituje pobijanu presudu
samo u dijelu u kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.

9. U reviziji prema odredbi ¢l. 391. st. 3. ZPP-a stranka treba odredeno navesti i obrazloziti razloge zbog kojih je podnosi,
uz odredeno pozivanje na propise i druge izvore prava, a razlozi koji nisu tako obrazloZeni nece se uzeti u obzir.

10. U ovoj fazi postupka i dalje je sporna odgovornost tuzenika i visina Stete.

11. U postupku pred nizestupanjskim sudovima je utvrdeno:

¥ WUs-INFO° © LEXPERA Ispisano: 19. 2. 2025. Stranica 2 od 6



Rev 1007/2020-2

- da je tuziteljica pred Opc¢inskim sudom u Bjelovaru pokrenula parni¢ni postupak pod poslovni brojem P-435/09 protiv
K. H. k. d. radi isplate naknade Stete zbog diskriminacije, te povrede dostojanstva i ugleda, u kojem ju je postupku kao
punomocénik zastupao odvjetnik M. L. i u kojem je tuzbom zatrazila isplatu naknade neimovinske Stete u sveukupnom
iznosu od 1.100.000,00 kn,

- da su se stranke sporazumjele mirno okoncati parni¢ni postupak P-435/09 i zakljucile Nagodbu od 12. sijeCnja 2010.
kojom se drustvo K. H. k. d. obvezalo isplatiti tuziteljici "iznos od 600.000,00 kn bruto" na racun kod R. A., u roku od 15
dana od dana ispunjenja slijede¢ih kumulativno navedenih uvjeta: povlaCenja tuzbe u postupku P-435/09., te odricanja
od tuzbe i tuzbenog zahtjeva i trazbina tuziteljice prema toj tvrtki (¢l. 2. Nagodbe od 12. sijeCnja 2010.),

- da je tuziteljicu prilikom zaklju¢enja Nagodbe od 12. sije¢nja 2010. kao punomocnik zastupao M. L. odvjetnik iz B., u
kojem je postupku tuziteljica pristala nagoditi se s tvrtkom K. H. k. d. zahtijevajuci isplatu iznosa od 600.000,00 kn,

- da je tuziteljica ispunila kumulativno navedene uvjete iz ¢l. 2. Nagodbe, a tvrtka K. H. k.d. joj je isplatila iznos od
236.708,93 kn, u ugovorenom roku.

12. Prvostupanijski je sud temeljem navedenih utvrdenja, pozivom na odredbu ¢l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine', broj 35/05, 41/08 i 78/15 - dalje: Z0O0) i ¢l. 19. Uvjeta za osiguranje od odvjetnika prihvatio
tuzbeni zahtjev tuziteljice jer je ocijenio da je u postupku dokazala osnovanost svog zahtjeva, kako u pogledu nastale
Stete tako i u odnosu na Stetnu radnju koja se ocituje u nesavjesnom postupanju osiguranika tuzenika, odvjetnika M. L.
pri obavljanju odvjetnicke djelatnosti, s obzirom da prilikom potpisivanja Nagodbe nije postupao s duznom paznjom.

13. Prema shvacanju drugostupanjskog suda M. L. je kao punomoc¢nik tuziteljice u izvrSavanju svoje obveze iz
profesionalne djelatnosti postupao suprotno odredbi ¢l. 10. st. 2. ZOO-3, jer nije postupao s poveéanom paznjom
(paznjom dobrog strucnjaka), prema pravilima struke i obiCajima (paznjom dobrog stru¢njaka), jer je unato¢ izri¢itom
nalogu tuziteljice da joj u njezino ime i racun s K. H. k. d. Nagodbom osigura isplatu od 600.000,00 kn neimovinske Stete,
bez odbitaka, poreza i doprinosa, istu uvjeravao (kako prije potpisivanja Nagodbe, tako i nakon Sto je Nagodbu
procitao), da ¢e "joj biti na ruke isplaceno 600.000,00 kn", te ocjenjuje pravilnim shvac¢anje suda prvog stupnja da je
tuziteljici nastala Steta u iznosu od 363.291,07 kn, koji joj je isplatom po Nagodbi od 12. sije¢nja 2010. ustegnut
propustom, odnosno necinjenjem punomocnika iz reda odvjetnika.

14. Tuzenik u reviziji navodi da je u sporovima koje stranke vode protiv odvjetnika ili protiv njegova osiguratelja tuZzitel]
duzan dokazati da bi da nije bilo propusta/pogreske odvjetnika, isti uspio u sporu/izvansudskoj nagodbi u iznosu koji
potrazuje tuzbom, te da je takoder duzan dokazati tzv. izmaklu korist koju potrazuje tuzbom, a da u ovom postupku
sudovi nisu utvrdili je li uCinjen eventualni propust navedenog odvjetnika, s obzirom da je od njega tuziteljica s svime bila
upoznata, bi li tuziteljica uspjela u navedenoj parnici radi diskriminacije i za koji iznos, jer bi odgovornost odvjetnika, a
time i ovdje tuzenika postojala samo u situaciji da su prvostupanjski i drugostupanjski sud na nedvojben nacin utvrdili
da bi tuziteljica uspjela u postupku naknade Stete sa zahtjevom u cijelosti i da bi uspjela namiriti svoje potrazivanje, jer
bi jedino tada tuziteljici pripadalo pravo na naknadu Stete proizaslu iz odvjetnicke djelatnosti.

15. Naglasava da tuziteljica nije ni predlozila niti dokazala da bi K. ikada pristao na nagodbu kojom bi tuziteljica dobila
600.000,00 kn neto, odnosno da bi K. pristao na nagodbu u iznosu koji je veci od tuzbom zahtijevanih 1.1000.000.00 kn,
jer kada bi tuziteljici isplatio 600.000,00 neto tada bi bio u obvezi isplatiti na navedeni iznos davanja poreza i doprinosa
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te bi ukupan iznos prelazio utuzeni iznos, kao ni da nije zaklju¢ena izvansudska nagodba, da bi tuziteljica uspjela u
sporu P-3435/09 na nacin da bi joj sud dosudio iznos od 600.000,00 kn neto, te da joj je upravo i jedino propustom
odvjetnika M. L. (tuziteljica je nazocila i pregovorima i vlastoru¢no potpisala nagodbu) nastala $teta koja se ocituje u
imovinskoj koristi u iznosu od 363.291,07 kn.

16. Smatra da bez tih utvrdenja, predmetni tuzbeni zahtjev nije bilo moguce prihvatiti jer nisu niti predlozene niti
dokazane osnovne pretpostavke koja su potrebne da bi tuzenik bio u bilo kakvoj obvezi prema tuziteljici, pri Cemu
Cinjenica Sto je tuziteljica ,mislila da je nagodbom ugovoreno da ¢e dobiti 6000.000,00 kn na svoj racun a dobila je
236.708,93 kn" nije dovoljno za zakljucak da je odvjetnik M. L. ili pak njegov navodni osiguratelj u obvezi nadoknaditi joj
razliku iznosa od 363.291,07 kn.

17. Osnovano tuzenik navodi da tuziteljica tuzbom potrazuje tzv. izmaklu korist te da je da bi uspjela u sporu duzna
dokazati da bi joj takova korist nastala da nije bilo navodne pogreske/propusta odvjetnika.

18. Osiguranje odvjetnika od odgovornosti propisano je Zakonom o odvjetnistvu ("Narodne novine"broj 9/94 - dalje: Z0),
a tim zakonskim obveznim osiguranjem nisu pokriveni svi rizici nego je Uvjetima za osiguranje odvjetnika od
odgovornosti propisano Sto sve oni pokrivaju.

19. U ovome predmetu tuziteljica potraZuje izmaklu korist iz ¢l. 1046 Z00-a a Cija se visina sukladno ¢l. 1089 st.3 Z00-a
utvrduje na nacin da se uzima dobitak koji se mogao osnovano ocekivati, a Cije je ostvarenje, po tvrdniji tuziteljice,
sprijeCeno Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

20. Odredbom ¢l. 1089. ZO0-a propisano je da se pri ocjeni visine izmakle koristi uzima u obzir dobitak koji se mogao
osnovano ocekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeGeno
Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

21. Prema iznesenom shvacanju nizestupanjskih sudova, koje je pogresno, svaka eventualna pogreska odnosno propust
odvjetnika je dovoljna sama po sebi za dosudu novCane naknade, $to je protivno citiranoj odredbi Z00O-a. Medutim,
pravilo o teretu dokazivanja obvezuje sud da smatra nedokazanom onu tvrdnju za Ciju istinitost stranka koja se na nju
poziva nije pruzila dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava (¢l. 221 a ZPP-a), te stoga sud svoj stav o odgovornosti
odvjetnika, ovdje konkretno osiguratelja ne moze temeljiti na pretpostavkama bez da je tuziteljica na bilo koji nacin
dokazala nastanak izmakle koristi kao i uzro¢no posljedi¢nu vezu, prema kojoj odluci opce pretpostavke odgovornosti
za Stetu moraju kumulativno biti ispunjene, a to su subjekti obveznopravnog odnosa odgovornosti za Stetu, Stetna
radnja Stetnika, Steta, uzrocna veza i protupravnost Stetne radnje (tako i u Rev-2629/11 od dana 27. rujna 2016.)

22. Prema navedenom odstetna odgovornost odvjetnika zbog navedene pogreske (propusta) u zastupanju postojala bi
samo ako bi tuziteljica uspjela u navedenoj parnici pokrenutoj protiv K. H. k. d. ostvariti i utuzeni iznos, jer bi se samou
tom slucaju moglo govoriti 0 postojanju uzrocne veze izmedu propusta odvjetnika i Stete koja je nastala kao posljedica
nepravilnog zastupanja.

23. Stoga u ovom sporu za naknadu Stete, nuzno je utvrditi bi li tuziteljica uspjela u sporu i za utuzeni iznos, da nije bilo
propusta u zastupanju, jer je za postojanje odStetne odgovornosti, uz postojanje Stetne radnje ili propusta u poduzimanu
duzne radnje, potrebno postojanje uzro¢no-posljedi¢ne veza izmedu propusta i nastale Stete.
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24. Prema navedenom odgovor na postavljeno pitanje glasi:

U postupku radi naknade Stete zbog nestruénog zastupanja odvjetnika, utvrdujuéi postojanje Stete i uzro€ne veze
izmedu Stetne radnje i Stete, Stetu je potrebno utvrdivati na nacin da se utvrdi bi li do umanjenja imovine ili izmakle
dobiti (vrijednost koju odredena stranka smatra Stetom), doslo i u slu¢aju da je odvjetnik stru¢no zastupao stranku,
odnosno Stetu je u takvom slucaju potrebno utvrdivati na nacin da se rekonstruira tijek pravnog odnosa izmedu
stranaka u odredenom pravnom odnosu, te da se usporedi stvarni tijek dogadaja koji se odnosi na zastupanje
odvjetnika, s tijekom koji bi izvjesno ili najvjerojatnije uslijedio da je zastupanje eventualno ostecene stranke od strane
odvjetnika bilo korektno.

25. Buduci da sudovi zbog pogresnog pravnog pristupa rieSavanju tuzbenog zahtjeva tuziteljice nisu utvrdivali bi li
tuziteljica, a na kojoj lezi teret dokaza, dokazala da bi uspjela u navedenom radnom sporu, kako bi se moglo ocijeniti je li
u smislu ¢l. 1046. i ¢l. 1089., Z0O0-a njezin tuzbeni zahtjev osnovan, i ako bi uspjela za koji iznos.

26. Nizestupanjski sudovi nisu uopc¢e primijenili odredbe materijalnog prava iz ¢l. 1045, ¢l. 1046 i ¢l. 1089. ZOO-a jer nisu
utvrdivali u cemu se sastoji Steta, niti kako je utvrdena njezina visina, kako je i na koji nacin utvrdena izmakla korist
nastala tuziteljici, bi li tuziteljica da nije bilo Nagodbe uspjela u sporu s iznosom od 600.000,00 kn neto, bi li tuziteljica
sklopila Nagodbu na iznos od 600.000,00 neto, te je li iznos od 363.291,07 kn koliko je dosudeno tuziteljici dobitak koji
se mogao osnovano ocekivati po redovitom tijeku stvari i posebnim okolnostima.

27. Uz navedeno je ostalo upitno i je li u€injen eventualni propust odvjetnika, s obzirom da je tuziteljica sa svime bila
upoznata od strane odvjetnika, a uspjeh tuziteljice u iznosu koji potrazuje tuzbom ne moze se presumirati, kako su to
ucinili nizestupanjski sudovi. Odgovornost odvjetnika, a analogno tome i ovdje tuzenika postojala bi samo u situaciji da
su prvostupanjski i drugostupanjski sud na nedvojben nacin utvrdili da bi tuziteljica uspjela u postupku naknade Stete sa
zahtjevom u cijelosti te da bi uspjela namiriti svoje potrazivanje, jer bi jedino tada tuzitelji pripada pravo na naknadu
Stete proizaslu iz odvjetniCke djelatnosti.

28. Slijedom iznesenog, buduci nizestupanjski sudovi zbog pogresnog pravnog pristupa nisu utvrdili je li u€injen
eventualni propust navedenog odvjetnika, s obzirom da je od njega tuziteljica sa svime bila upoznata, bi li tuziteljice
uspjela u navedenoj parnici radi diskriminacije i za koji iznos, jer bi odgovornost odvjetnika, a time i ovdje tuzenika
postojala samo u situaciji da su prvostupanjski i drugostupanjski sud na nedvojben nacin utvrdili da bi tuziteljica uspjela
u postupku naknade Stete sa zahtjevom u cijelosti i da bi uspjela namiriti svoje potrazivanje, jer bi jedino tada tuziteljici
pripadalo pravo na naknadu Stete proizaslu iz odvjetnicke djelatnosti, zbog ¢ega nema uvjeta za preinaku presude, to je
valjalo na temelju odredbe ¢l. 395. st. 2. ZPP-a ukinuti obje nizestupanjske presude i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenije.

29. Odluka o troskovima postupka u povodu revizije ostavljena je za konac¢nu odluku (¢l. 166. st. 3. ZPP).

Zagreb, 28. veljace 2023.

Predsjednica vijeca:
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Viktorija Lovri¢, v.r.
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